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Buddyjska doktryna o powstawaniu w zale¿noœci
(pratîtya-samutpâda) –

– oryginalna koncepcja samego Buddy czy póŸniejszy jej rozwój?*

MAREK MEJOR

§1. Ka¿dy, kto ma do czynienia z problematyk¹ buddyzmu, jednej z trzech wielkich
uniwersalistycznych religii œwiata, wczeœniej czy póŸniej natknie siê na pojêcie
„powstawania w zale¿noœci” (sanskr. pratîtya-samutpâda, w pâli: paþicca-
samuppâda). Buddyjska doktryna o powstawaniu w zale¿noœci stanowi bowiem,
razem z nauk¹ o czterech szlachetnych prawdach i wraz z tzw. oœmiostopniow¹
œcie¿k¹, podstawê nauki Buddy. Tak g³osi tradycja i takie jest na ogó³ zdanie
wspó³czesnych badaczy buddyzmu. Niezliczone teksty buddyjskie ju¿ to powo³uj¹
siê tylko, ju¿ to przedstawiaj¹ sam¹ formu³ê, ju¿ to j¹ obszernie i polemicznie
objaœniaj¹, ju¿ to na nowo interpretuj¹ naukê o pratitjasamutpadzie.

„Ten, kto widzi powstawanie w zale¿noœci (paþicca-samuppâda) widzi
tak¿e Naukê (dhamma); ten, kto widzi Naukê widzi powstawanie w
zale¿noœci”, powiada znany kanoniczny fragment (MN I.190-191).

  Jednak¿e doktryna o powstawaniu w zale¿noœci zawsze uwa¿ana by³a za
najtrudniejsz¹, za najbardziej niejasn¹ czêœæ nauki Buddy. Mówi o tym inny znany
kanoniczny tekst Mahâ-nidâna-suttanta (DN II.55), którego treœci¹ jest rozmowa
Oœwieconego (Buddha) ze swoim ulubionym uczniem Anand¹:

¥nanda rzek³: „O, jak¿e wspania³e jest to, Panie! O, jak¿e cudowne jest
to, Panie! Jak¿e g³êbokie jest, Panie, to powstawanie w zale¿noœci, i
jak¿e g³êbok¹ ma postaæ! Jednak dla mnie wydaje siê ono byæ
najzupe³niej oczywiste (dos³. tak jasne, jak tylko mo¿e byæ) .”
[Na to odrzek³ Oœwiecony:] „O Ânando, nie mów tak! O Ânando, nie
mów tak! G³êbokie jest bowiem, ¥nando, powstawanie w zale¿noœci i
ma g³êbok¹ postaæ. To w³aœnie przez niezrozumienie tej doktryny,
¥nando, przez niezg³êbienie jej ludzkoœæ jest podobna do spl¹tanego
k³êbka nici, do pokrytej œnieci¹, [albo] do trawy (muñja) lub do trzciny
(pabbaja) i nie udaje siê jej unikn¹æ upadku i niedoli (apâya),
nieszczêœliwego losu (duggati), kary i potêpienia (vinipâta),
ponownych narodzin (saôsâra).”

Podobnie ujmuje zwiêŸle tê myœl strofa z sanskryckiej Mahawadanasutry (Mahâva-
dâna-sûtra §9c.34):

                                             
* Rozszerzony tekst wyk³adu habilitacyjnego przedstawionego na posiedzeniu
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„To g³êbokie, subtelne [i] bardzo trudne do rozpoznania powstawanie
w zale¿noœci mo¿e zrozumieæ [jedynie sam] Mistrz. Albowiem gdy jest
to, jest i tamto; a gdy nie ma tego, nie istnieje i tamto.”1

§2. Co stanowi treœæ tej jak¿e g³êbokiej i trudnej nauki Buddy, która do dziœ
stanowi przedmiot niekoñcz¹cych siê rozwa¿añ i interpretacji? W klasycznym
sformu³owaniu, które znajdujemy w najstarszych tekstach kanonu palijskiego
(Vinaya, Mahâ-vagga I.1.2), formu³a dwunastocz³onowego powstawania w
zale¿noœci (paþicca-samuppâda) w³¹czona zosta³a do opowieœci o oœwieceniu
(bodhi-kathâ).

  Pamiêtnej nocy pod drzewem bodhi Buddha, zatopiony w najg³êbszej
kontemplacji, odkry³ cztery prawdy: ¿e jest cierpienie, ¿e jest przyczyna tego
cierpienia, ¿e jest kres cierpienia, i ¿e jest droga, która prowadzi do unicestwienia
cierpienia. Kto „widzi” istotê prawd, ten uwalnia siê od „skaz” nienawiœci (dveša),
niewiedzy (avidyâ) i ¿¹dzy (tåšòâ), wznosi siê ponad wiarê w fikcjê istnienia
trwa³ego i niezmiennego „ja” osobowego i ostatecznie wyzwala siê z bolesnego
krêgu sansary – nie odradza siê ju¿ wiêcej. „Szlachetna prawda o cierpieniu”
zak³ada uniwersalnoœæ cierpienia, które tkwi we wszystkich fenomenach psycho-
fizycznych bytowania, które z kolei ma postaæ ujêt¹ przez te w³aœnie fenomeny.
Nietrwa³e, bolesne, bezosobowe i zmienne elementy egzystencji pojawiaj¹ siê i
znikaj¹ regulowane dwunastocz³onowym „prawem powstawania w zale¿noœci”.
Ka¿dy z dwunastu cz³onów, nosz¹cych nazwê od elementu dominuj¹cego, bêd¹c
uwarunkowanym przez poprzedni sam z kolei warunkuje nastêpny.
  I tak: (1) niewiedza (avidyâ) warunkuje powstanie formacji karmicznych, (2)
formacje karmiczne (saôskâra) warunkuj¹ powstanie œwiadomoœci, (3)
œwiadomoœæ (vijñâna) warunkuje powstanie nazwy i kszta³tu, (4) nazwa i kszta³t
(nâma-rûpa) warunkuje powstanie szeœciu podstaw poznania, (5) szeœæ podstaw
poznania (šaðâyatana) warunkuje powstanie kontaktu, (6) kontakt (sparœa)
warunkuje powstanie uczucia, (7) uczucie (vedanâ) warunkuje powstanie
pragnienia, (8) pragnienie (tåšòâ) warunkuje powstanie przywi¹zania, (9)
przywi¹zanie (upâdâna) warunkuje powstanie bytowania, (10) bytowanie (bhava)
warunkuje powstanie narodzin, (11) narodziny (jâti) warunkuj¹ powstanie (12)
staroœci i œmierci (jâra-maraòa), bólu, smutku, zmartwienia i rozpaczy. W ten
sposób powstaje ca³y ten zespó³ cierpienia (duÿkha-skandha).
  Niewiedza i formacje karmiczne nale¿¹ do egzystencji przesz³ej, narodziny oraz
staroœæ i œmieræ – do egzystencji przysz³ej, pozosta³e zaœ cz³ony nale¿¹ do
egzystencji teraŸniejszej. Przez unicestwienie kolejnych cz³onów „zale¿nego
powstawania” wstecz, tj. pocz¹wszy od ostatniego z wymienionych – staroœci i
œmierci, likwiduje siê ostateczn¹ przyczynê uwik³ania w ko³owrocie narodzin i
œmierci, jak¹ jest niewiedza.
  Ostatecznym kresem bolesnej egzystencji jest nirwana (nirvâòa), Prawda
Absolutna, Rzeczywistoœæ Absolutna. Wyraz ten dos³ownie znaczy „zgaszenie” i

                                             
1 gambhîram etan nipuòaô sudurdåœaô pratîtya-samutpâdam avaiti œâstâ /
   asmin satîdaô hi sadâ pravartate, asati ca tasmin hi sadâ na bhavati // 21 // .
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technicznie oznacza powstrzymanie (nirodha) przejawiania siê elementów
rzeczywistoœci w osobnych momentach czasu. Polega to na odebraniu tym
elementom zdolnoœci manifestowania siê w przysz³oœci, na wy³adowaniu ich
aktywnoœci. Tak jak ogieñ podsycany wci¹¿ na nowo paliwem p³onie p³omieniem,
tak te¿ bolesna egzystencja podsycana pragnieniem i uczynkami trwa poprzez
liczne wcielenia; gdy nie ma ju¿ paliwa, ogieñ gaœnie – gdy wyczerpa³a siê ¿¹dza
bytowania i osad wczeœniejszych uczynków, nie ma ju¿ ponownych narodzin.

§3. Rozwiniêcie i objaœnienie nauki o powstawaniu w zale¿noœci zawiera m.in.
„Wielka sutra o g³ównych zasadach powstawania” (Mahâ-nidâna-suttanta, DN
XV,1-9; 19-22). Kolejne cz³ony formu³y Budda objaœnia Anandzie i przedstawia je
w odwrotnej kolejnoœci, wychodz¹c od pytania o przyczynê staroœci i œmierci.

„2. Na pytanie: «Czy staroœæ i œmieræ jest od czegokolwiek zale¿na?»
nale¿y, Anando, odpowiedzieæ: «Tak, jest [zale¿na].» (...) A gdy dalej
bêd¹ pytaæ: «W zale¿noœci od czego powstaje staroœæ i œmieræ?» –
nale¿y odpowiedzieæ: «W zale¿noœci od narodzin powstaje staroœæ i
œmieræ.»”

W dalszym ci¹gu omawianego tekstu Budda objaœnia znaczenie poszczególnych
cz³onów wed³ug schematu:

„4. Zaiste powiada siê, ¿e «w zale¿noœci od narodzin powstaje staroœæ i
œmieræ». To wiêc, Anando, nale¿y wiedzieæ, jak w zale¿noœci od
narodzin powstaje staroœæ i œmieræ. Gdyby nie by³o, Anando, narodzin,
w ¿adnym wypadku i pod ¿adnym wzglêdem, nikogo w nikim, tj.
bogów jako bogów, gandharwów jako gandharwów, jakszów jako
jakszów, ludzi jako ludzi, czworonogów jako czworonogów, ptaków
jako ptaków, gadów jako gadów, i gdyby nie by³o, Anando, narodzin
tych a tych stworzeñ w tym a tym [przeznaczeniu], czy¿ wobec
nieistnienia ¿adnych narodzin, po zniszczeniu narodzin, by³aby
postrzegana staroœæ i œmieræ?
– Nie, Panie.
– A zatem, Anando, to w³aœnie narodziny s¹ przyczyn¹, podstaw¹,
Ÿród³em, warunkiem [powstawania] staroœci i œmierci.”

Innymi s³owy, doœwiadczenie empiryczne dostarcza nam danych, na podstawie
których stwierdzamy bezpoœredni¹ zale¿noœæ miêdzy narodzinami i œmierci¹ w ten
sposób, ¿e stwierdzamy, i¿ zawsze wszystko to, co siê narodzi³o, musi umrzeæ.
  W kolejnych paragrafach „Wielkiej sutry o powstawaniu” Budda charakteryzuje
nastêpne cz³ony formu³y.

„5. Bytowanie (bhava) ma trojak¹ postaæ: mo¿e byæ zmys³owo-cielesne
(kâma-bhava), subtelno-materialne (rûpa-bhava) lub inteligibilne
(arûpa-bhava).
6. Chwytanie (upâdâna) odnosi siê do (a) chwytania siê uciech
zmys³owych, (b) chwytania siê fa³szywych pogl¹dów, (c) chwytania siê
praktyk religijnych i rytualnych oraz (d) chwytania siê wiary w
istnienie [niezmiennego] «ja» osobowego.
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7. Pragnienie (taòhâ) jest szeœciorakie: pragnienie przedmiotów
widzialnych, s³yszalnych, poznawalnych wêchem, poznawalnych
smakiem, dotykalnych i poznawalnych umys³em.
8. Uczucie (vedanâ) równie¿ jest szeœciorakie: powsta³e w wyniku
zetkniêcia siê ze zmys³em wzroku, s³uchu, wêchu, smaku, dotyku, oraz
powsta³e w wyniku zetkniêcia siê z umys³em. (...)
19. Kontakt (phassa) mo¿e powstaæ w wyniku zetkniêcia siê
[przedmiotu] ze zmys³em wzroku, s³uchu, wêchu, smaku, dotyku lub z
umys³em.
20. Nazwa i kszta³t (nâma-rûpa) jest przyczyn¹ powstawania kontaktu.
A mianowicie, (a) kontakt przez nazwanie jest postrzegany w zbiorze
elementów kszta³tu, pod warunkiem istnienia tych postaci zjawisk, tych
oznak, cech i znamion, przez które siê zaznacza zbiór elementów
nazwy; (b) kontakt przez opór jest postrzegany w zbiorze elementów
nazwy, pod warunkiem istnienia tych postaci zjawisk, tych oznak, cech
i znamion, przez które siê zaznacza zbiór elementów kszta³tu.
Innymi s³owy, przyczyn¹ powstawania kontaktu przez opór lub
kontaktu przez nazwanie jest istnienie tych postaci zjawisk, tych oznak,
cech i znamion, przez które siê zaznacza zbiór elementów kszta³tu i
zbiór elementów nazwy.
21. œwiadomoœæ (viññâòa) jest to œwiadomoœæ zarodkowa, embrionalna
w ³onie matki, z której siê dalej rozwija nazwa i kszta³t, [tj.
«niezorganizowana osobowoœæ»].
«Jeœli siê, Anando, zniszczy œwiadomoœæ u ch³opców lub u
dziewczynek, kiedy [dzieci] s¹ jeszcze ma³e, czy¿ wtedy nazwa i
kszta³t bêd¹ wzrastaæ, rozwijaæ siê pomyœlnie, [czy] dojdzie do pe³nego
wzrostu?
– Nie, Panie.» I dalej...
22. «Gdyby œwiadomoœæ, Anando, nie znajdowa³a w nazwie i kszta³cie
¿adnego oparcia, czy¿ postrzega³oby siê w przysz³oœci dojœcie do
skutku powstania bolesnoœci narodzin, staroœci i œmierci?
– Nie, Panie.»”

Wyliczenie i objaœnienie cz³onów powstawania w zale¿noœci koñczy siê tu na
elemencie œwiadomoœci; zwraca uwagê brak trzech cz³onów – (1) niewiedzy, (2)
formacji oraz (5) szeœciu podstaw poznania. Nie wszystkie bowiem teksty
przedstawiaj¹ce formu³ê powstawania w zale¿noœci zawieraj¹ kompletn¹
dwunastocz³onow¹ listê.

§4. Jest to pierwsze wa¿ne spostrze¿enie: obok standardowej dwunastocz³onowej
formu³y istniej¹ tak¿e formu³y zawieraj¹ce mniejsz¹ liczbê cz³onów – najczêœciej
10 (z pominiêciem cz³onu pierwszego i drugiego, tj. awidji i sanskar), ale tak¿e 9
lub 8. Ale obok tych wystêpuj¹ jeszcze inne ci¹gi przyczynowe, w których
pojawiaj¹ siê sekwencje elementów ze standardowej formu³y uzupe³nione, czy te¿
rozszerzone, o inne elementy.
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  Najciekawszy przyk³ad takiego rozwiniêtego ci¹gu przyczynowego stanowi
formu³a opisana w „Wielkiej sutrze o zniszczeniu pragnienia” (Mahâ-taòhâ-
saókhaya-sutta, MN nr 38, I. 256-271). Powiada siê tu, ¿e cztery rodzaje
„po¿ywienia” (âhâra) zasilaj¹ bytowanie istot ludzkich. Z kolei owe cztery rodzaje
po¿ywienia uwarunkowane s¹ pragnieniem, przez pragnienie (8. taòhâ)
uwarunkowane jest uczucie (7. vedanâ), które z kolei warunkuje kontakt (6.
phassa), ten zaœ warunkuje szeœæ podstaw poznania (5. saãâyatana), te znów
warunkuj¹ nazwê i kszta³t (4. nâma-rûpa), te warunkuj¹ œwiadomoœæ (3. viññâòa),
ta z kolei warunkuje formacje (2. saókhârâ), a te warunkuj¹ niewiedzê (1. avijjâ).
  Nastêpnie tekst podaje regularn¹ postaæ dwunastocz³onowej formu³y „w przód”
(anuloma) i „wstecz” (pratiloma), po czym rozwija – obok filozoficznej doktryny o
powstawaniu w zale¿noœci – nadzwyczaj interesuj¹c¹, pierwotn¹ koncepcjê
przeradzania siê w nowe wcielenie. Jest to tzw. teoria gandharwy2 (gandharva;
pali: gandhabba), bezcielesnej subtelnej istoty, która przebywa w tzw. stanie
bytowania poœredniego (antarâbhava) – miêdzy momentem œmierci i momentem
ponownych narodzin – wypatruj¹c swoich przysz³ych rodziców. Gdy gandharwa
zobaczy odpowiedni¹ parê podczas aktu p³ciowego, ³¹czy siê z krwi¹ matki i z
nasieniem ojca, i wciela siê w postaæ ch³opca, jeœli powoduje nim mi³oœæ do matki,
lub w postaæ dziewczynki, jeœli powoduje nim mi³oœæ do ojca. To, co siê faktycznie
wciela w nowe ¿ycie w nowej postaci to jest element œwiadomoœci (saôdhi-
vijñâna). Kolejne fazy rozwoju jednostki wyznaczaj¹ kolejne cz³ony
pratitjasamutpady.

  Takich rozszerzonych, rozbudowanych o inne elementy lub inne koncepcje
ci¹gów przyczynowych znajdujemy w pisamach kanonu palijskiego wiêcej.
Przyk³ady te œwiadcz¹ niew¹tpliwie o tym, ¿e s³u¿y³y one do objaœnienia
mechanizmu przeradzania siê istoty ludzkiej z jednego wcielenia w nastêpne, przy
zachowaniu fundamentalnego za³o¿enia doktryny buddyjskiej, ¿e nie istnieje ¿adna
dusza, duch, jaŸñ lub tp. trwa³a, niezmienna zasada (âtman). Cz³owieka – w
rozumieniu buddyzmu – tworzy dynamiczny, zmienny strumieñ wzajemnie
warunkuj¹cych siê elementów psycho-fizycznych (dharma-saôtâna), który
regulowany jest prawem powstawania w zale¿noœci.

§5. Powiedzieliœmy na wstêpie, ¿e doktryna o powstawaniu w zale¿noœci nale¿y do
centralnych punktów nauki Buddy. Ale, paradoksalnie, tradycja buddyjska nie jest
zgodna co do tego, w jakim momencie umiejscowiæ odkrycie przez Buddê prawa
powstawania w zale¿noœci. Badania wykaza³y (E. Lamotte), ¿e jedne teksty
umieszczaj¹ odkrycie prawa przed osi¹gniêciem oœwiecenia (bodhi), inne
umieszczaj¹ je w trakcie oœwiecenia, a jeszcze inne umieszczaj¹ to wydarzenie po
zdobyciu oœwiecenia:

(a) przed uzyskaniem oœwiecenia – Nagarôpama-sûtra (SN II, s. 104-107;
Saôyuktâgama, Taish÷ 99, s. 80b24-81a8; Nidâna-saôyukta, s. 94-106);
(b) w trakcie oœwiecenia (np. Mahâ-vastu, II.285; Lalita-vistara, s. 346-8; Buddha-
carita, XIV.49-86);

                                             
2 Por. Schayer (1934: 465 nn.).
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(c) po zdobyciu oœwiecenia (np. Udâna, s. 1-2; Vinaya, I, s. 1-2; Catuš-parišat-
sûtra, s. 100-104, 439-440; Saógha-bheda-vastu, s. 127).

§6. Te dwa istotne spostrze¿enia – o wieloœci formu³ przyczynowych i o wahaniach
tradycji wzglêdem umiejscowienia momentu odkrycia prawa powstawania w
zale¿noœci – nasunê³y uczonym w¹tpliwoœci co do tego, czy rzeczywiœcie Budda
odkry³ i naucza³ prawa o powstawaniu w zale¿noœci zawsze w tej samej postaci, w
tym samym sformu³owaniu.
  E. Frauwallner (tom 1, s. 209 i nast.) stwierdza z naciskiem, ¿e pratitjasamutpada
jest najwa¿niejsz¹ doktryn¹ buddyzmu jeœli chodzi o teoretyczne opracowanie
nauki o wyzwoleniu i zawiera to, co najcenniejsze dla myœli filozoficznej.
  Z analizy typowej postaci formu³y powstawania w zale¿noœci3 Frauwallner
wysnuwa wniosek, ¿e tylko cztery elementy s¹ nowymi dodatkami, mianowicie (1)
niewiedza (avidyâ), (2) formacje (saôskârâÿ), (3) œwiadomoœæ (vijñâna) oraz (4)
nazwa i kszta³t (nâma-rûpa). Podobieñstwo buddyjskiej doktryny o powstawaniu w
zale¿noœci do teorii ewolucyjnej œwiata systemu sankhji (sâôkhya) uwa¿a
Frauwallner za jedynie zewnêtrzne. Frauwallner wysun¹³ hipotezê, ¿e
dwunastocz³onowa formu³a faktycznie sk³ada siê z dwóch serii elementów,
po³¹czonych nastêpnie mechanicznie w jeden ci¹g. Sformu³owano mianowicie dwa
równorzêdne ci¹gi przyczynowe, które opisywa³y rozwój jednej egzystencji
jednostkowej z innej egzystencji jednostkowej. Jeden ci¹g rozpoczyna³ siê od
elementu niewiedzy (avidyâ) i obejmowa³ cz³ony od 1 do 7 (avidyâ – vedanâ),
drugi zaœ rozpoczyna³ siê od elementu pragnienia (tåšòâ) i zawiera³ cz³ony od 8 do
12 (tåšòâ – jarâ-maraòa). Wyt³umaczenie faktu po³¹czenia obydwu ci¹gów
ostatecznie w jeden ci¹g dwunastocz³onowy Frauwallner znajduje w hipotezie, ¿e

                                             
3 Formu³a ta w wersji palijskiej brzmi jak nastêpuje:

  „W zale¿noœci od (1) niewiedzy (avijjâ) s¹ (2) formacje (saókhâra); w zale¿noœci od
formacji jest (3) œwiadomoœæ (viññâòa); w zale¿noœci od œwiadomoœci jest (4) nazwa i
kszta³t (nâma-rûpa); w zale¿noœci od nazwy i kszta³tu jest (5) szeœæ podstaw zmys³ów
(saãâyatana); w zale¿noœci od szeœciu podstaw zmys³ów jest (6) kontakt (phassa); w
zale¿noœci od kontaktu jest (7) uczucie (vedanâ); w zale¿noœci od uczucia jest (8)
pragnienie (taòhâ); w zale¿noœci od pragnienia jest (9) chwytanie (siê) (upâdâna); w
zale¿noœci od chwytania jest (10) bytowanie (bhava); w zale¿noœci od bytowania s¹
(11) narodziny (jâti); w zale¿noœci od narodzin jest (12) staroœæ i œmieræ (jarâ-maraòa),
a tak¿e smutek (soka), lament (parideva), cierpienie (dukkha), ¿al (domanassa), i
rozpacz (upâyâsa). W ten sposób powstaje (samudaya) ca³y ten zespó³ cierpienia
(dukkha-khandha) sam, [bez udzia³u czegoœ drugiego].
  Natomiast przez ca³kowite zniszczenie, zniweczenie niewiedzy gin¹ formacje, przez
zniszczenie formacji ginie œwiadomoœæ, przez zniszczenie œwiadomoœci ginie nazwa i
kszta³t, przez zniszczenie nazwy i kszta³tu ginie szeœæ podstaw poznania, przez
zniszczenie szeœciu podstaw poznania ginie kontakt, przez zniszczenie kontaktu ginie
uczucie, przez zniszczenie uczucia ginie pragnienie, przez zniszczenie pragnienia ginie
chwytanie, przez zniszczenie chwytania ginie bytowanie, przez zniszczenie bytowania
gin¹ narodziny, przez zniszczenie narodzin ginie staroœæ i œmieræ, a tak¿e smutek,
lament, cierpienie, ¿al i rozpacz. W ten sposób ginie ca³y ten zespó³ cierpienia sam.”
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dwunastocz³onowa formu³a stanowi rozwiniêcie doktryny samego Buddy, a
mianowicie jest ukoronowaniem jego nauki o czterech prawdach.
  A zatem, w opinii Frauwallnera, to sam Budda by³by odpowiedzialny za
sformu³owanie doktryny pratitjasamutpady i skonstruowanie dwunastocz³onowej
formu³y.

  Hipoteza Frauwallnera o z³o¿onej budowie dwunastocz³onowego ci¹gu
elementów znalaz³a potwierdzenie w dalszych badaniach nad tekstami. Franz
Bernhard znalaz³ w komentarzu do zbioru strof pt. Udâna-varga (ad XXIX.24)
dwie alegoryczne interpretacje pratitjasamutpady. Jedna objaœnia pewne terminy
zwrotki z Udanawargi XXIX.24 za pomoc¹ cz³onów 1-7 (avidyâ – vedanâ), druga
zaœ objaœnia te same terminy za pomoc¹ nastêpnych cz³onów, pocz¹wszy od
ósmego (8-12: tåšòâ – jarâ-maraòa). Jasne jest przeto, ¿e pierwotnie druga czêœæ
formu³y pratitjasamutpady by³a paralelna do pierwszej czêœci. A zatem
dwunastocz³onowa formu³a pratitjasamutpady jest niew¹tpliwie tworem z³o¿onym.
  Jeœli chodzi o drugi wniosek Frauwallnera, mianowicie o to, ¿e mo¿na wykazaæ, i¿
sam Budda dokona³ kompilacji i z³o¿enia w ca³oœæ dwunastocz³onowego ci¹gu
pratitjasamutpady, to – pomijaj¹c inne wzglêdy – taka hipoteza jest trudna do
utrzymania.

§7. O ile do przyjêcia jest hipoteza, ¿e dwunastocz³onowa (lub krótsza) formu³a
powstawania w zale¿noœci w ca³oœci mo¿e ewentualnie pochodziæ od samego
Buddy, to kanoniczny(e) tekst(y) wyk³adaj¹cy(e) doktrynê o powstawaniu w
zale¿noœci jest (s¹) niew¹tpliwie wytworem póŸniejszej tradycji i scholastyki
buddyjskiej.
  Zanim jednak przejdê do uzasadnienia tezy, ¿e sformu³owanie dwunastocz³onowej
formu³y pratitjasamutpady i jej uzasadnienie jest (raczej) dzie³em póŸniejszej
tradycji buddyjskiej ni¿ samego Buddy, zatrzymajmy siê przez chwilê nad
przegl¹dem najwa¿niejszych stanowisk uczonych wobec tej doktryny. Mo¿na
wyró¿niæ nastêpuj¹ce stanowiska:

(a) Budda Siakjamuni rzeczywiœcie odkry³ prawo powstawania w zale¿noœci i nada³
mu postaæ dwunastocz³onowej formu³y; mo¿na przy tym wskazaæ etapy rozwoju tej
doktryny w nauce samego Buddy (Frauwallner);
(b) Budda og³osi³ naukê o powstawaniu w zale¿noœci i mo¿na wskazaæ tekst lub
grupê tekstów i wyodrêbniæ fragment tekstu kanonicznego, który zawiera rdzeñ tej
nauki (Aramaki, Kalupahana);
(c) Budda da³ jedynie ogólny zarys doktryny, zaœ jej faktyczne sformu³owanie jest
dzie³em póŸniejszej tradycji (Pande);
(d) Budda by³ autorem koncepcji tzw. piêciu skandh (czyli agregatów, zespo³ów
elementów) (pañca skandhâÿ); sformu³owanie doktryny zale¿nego powstawania,
bazuj¹cej w oczywisty sposób na koncepcji skandh, jest dzie³em póŸniejszej
tradycji (Schneider);
(e) wed³ug doktryny buddyjskiej, bodhisattwa Siakjamuni odkry³ na nowo prawo
powstawania w zale¿noœci w poprzedniej egzystencji i po zdobyciu oœwiecenia
og³osi³ je w formie, któr¹ ju¿ by³ nada³ mu uprzednio (Lamotte);
(f) buddyjska doktryna powstawania w zale¿noœci jest historycznie kontynuacj¹
nauki systemu sankhja o ewolucji elementów rzeczywistoœci (Jacobi, Wayman).
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§8. Podstawowy tekst, który – rzekomo – zawieraæ ma kazanie samego Buddy o
powstawaniu w zale¿noœci, nosi konwencjonalny tytu³ Pratîtya-samutpâda-sûtra,
czyli „Kazanie (lub homilia) o powstawaniu w zale¿noœci”. Jest to przyk³ad
najstarszej scholastyki buddyjskiej, utrzymanej w konwencji (jakoby)
autentycznego kazania Buddy. Tekst sk³ada siê z dwóch wyraŸnych czêœci:
pierwsza czêœæ zwana „adi” czyli pocz¹tek (âdi) zawiera tzw. formu³ê ogóln¹
przyczynowoœci: asmin satîdaô bhavati, asyôtpâdâd idam utpadyate („gdy jest to,
jest i tamto; gdy to powstaje, powstaje i tamto”) oraz dwunastocz³onow¹ formu³ê
„w przód” (anuloma) i „wstecz” (pratiloma); druga czêœæ zwana jest „wibhanga”,
czyli analiza, objaœnienie (vibhaóga), i stanowi zwiêz³y komentarz do czêœci
pierwszej. Na podstawie zachowanych œwiadectw ustalono, ¿e zupe³ny tytu³ owej
sutry prawdopodobnie brzmia³ *Pratîtya-samutpâdâdi-vibhaóga-nirdeœa-sûtra.
Zachowa³a siê ona w licznych wersjach w sanskrycie, po chiñsku, po tybetañsku.
Wszystkie te wersje wykazuj¹ pewne ró¿nice w czêœci drugiej (vibhaóga),
zw³aszcza w sformu³owaniach definicji cz³onu pierwszego (avidyâ) oraz
dwunastego (jarâ-maraòa).

  Od razu nale¿y zwróciæ uwagê na bardzo znacz¹cy fakt, ¿e w tradycji szko³y
therawada, pos³uguj¹cej siê kanonem palijskim, nie ma w ogóle ani tekstu
nosz¹cego tytu³ *Paþicca-samuppâda-sutta, ani tekstu identycznego z sanskryck¹
Pratityasamutpadasutr¹. Najbli¿sz¹ paralelê stanowi¹ dwie s¹siaduj¹ce ze sob¹
sutty ze zbioru Saôyutta Nikâya (II.1-2): Desanâ i Vibhaóga. Pierwszy z
wymienionych tekstów odpowiada pierwszej czêœci – âdi – sanskryckiej
Pratitjasamutpadasutry, zaœ drugi tekst ma swój czêœciowy odpowiednik w
sanskryckiej wibhandze.

§9. Z³o¿ony charakter tekstu Pratitjasamutpadasutry wynika po pierwsze z faktu,
¿e w wersji palijskiej sk³adaj¹ siê nañ dwa osobne teksty: Desanâ i Vibhaóga,
podczas gdy w wersji sanskryckiej âdi („pocz¹tek”) i vibhaóga („objaœnienie”)
zlewaj¹ siê w jeden tekst; po drugie, szczegó³owe porównanie definicji kolejnych
cz³onów pratitjasamutpady w czêœci zwanej wibhanga (zw³aszcza cz³onu
pierwszego, tj. awidji), wskazuje na ich z³o¿ony charakter i to zarówno w obrêbie
ka¿dej z wersji jêzykowych jak i we wzajemnym porównaniu. To ostatnie
spostrze¿enie najbardziej widoczne jest w definicji pierwszego cz³onu
pratitjasamutpady, tj. awidji („niewiedza”): niew¹tpliwie powsta³a ona z po³¹czenia
kilku krótszych definicji, przy czym w wersji palijskiej jest ona stosunkowo ma³o
rozwiniêta, natomiast w wersji sanskryckiej jest to najobszerniejsza definicja ze
wszystkich innych. Ponadto w wersji sanskryckiej i pochodnych mo¿na wyró¿niæ
definicjê krótsz¹ i d³u¿sz¹.

  Wersja sanskrycka definicji cz³onu avidyâ brzmi nastêpuj¹co (Nidâna-saôyukta,
Sûtra nr 16):

„Powiedziane zosta³o: «W zale¿noœci od niewiedzy (avidyâ) s¹
formacje karmiczne (saôskâra).» Co oznacza tutaj [termin]
«niewiedza»?

Jest to niewiedza co do przesz³oœci, niewiedza co do przysz³oœci,
niewiedza co do przesz³oœci i przysz³oœci; niewiedza wzglêdem tego, co
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wewnêtrzne, niewiedza wzglêdem tego, co zewnêtrzne, niewiedza
wzglêdem tego, co wewnêtrzne i zewnêtrzne; niewiedza co do uczynku,
niewiedza co do skutku; niewiedza odnoœnie Buddy, niewiedza
odnoœnie Nauki (dharma), niewiedza odnoœnie Zakonu (saógha);
niewiedza co do cierpienia, niewiedza co do powstawania cierpienia,
niewiedza co do zniszczenia cierpienia, niewiedza co do drogi
[prowadz¹cej do zniszczenia cierpienia]; niewiedza co do elementów
(dharma) powsta³ych w zale¿noœci, niewiedza co do elementów
korzystnych i niekorzystnych, nienagannych i nagannych, takich, które
nale¿y kultywowaæ i takich, których nie nale¿y kultywowaæ, niskich i
wznios³ych, czarnych i bia³ych, powsta³ych w zale¿noœci od swoich
przeciwstawnych elementów; lub te¿ jest to brak rozeznania wzglêdem
szeœciu podstaw kontaktu zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy;
gdziekolwiek jest ignorancja, niewidzenie, niepojmowanie, ciemnoœæ,
ca³kowite zaæmienie, ciemnoœæ niewiedzy [– to wszystko okreœlane jest
mianem «niewiedzy»].”4

A oto wersja palijska definicji „zm¹cenia, omroczenia” (moha) [uwaga: w
najstarszej scholastyce buddyjskiej terminy avijjâ (niewiedza) i moha (zm¹cenie)
czêsto wystêpuj¹ zamiennie] (Dhamma-saógaòi §1061; §1162):

„Co to jest „zm¹cenie, omroczenie” (moha)?

Jest to niewiedza co do cierpienia, niewiedza co do powstawania
cierpienia, niewiedza co do zniszczenia cierpienia, niewiedza co do
drogi prowadz¹cej do zniszczenia cierpienia; niewiedza co do
przesz³oœci, niewiedza co do przysz³oœci, niewiedza co do przesz³oœci i
przysz³oœci; zale¿noœæ od tego, niewiedza co do elementów (dhamma)
powsta³ych w zale¿noœci; to, co jest tego rodzaju niewiedz¹,
niewidzeniem, nierozumieniem, nieprzebudzeniem, brakiem
oœwiecenia, brakiem inteligencji, niechwytaniem, niewnikaniem,
nierozwa¿aniem, niezdolnoœci¹ do rozwa¿ania, niepojmowaniem,
g³upstwem, g³upot¹, nierozró¿nianiem, z³udzeniem, omroczeniem,
zmieszaniem, ignorancj¹, potokiem ignorancji, wiêzami ignorancji,
sk³onnoœci¹ do ignorancji, przewa¿aniem ignorancji, zapor¹ ignorancji,

                                             
4 avidyâ-pratyayâÿ saôskârâ ity avidyâ katamâ /

  yat tat pûrvânte ’jñânam, aparânte ’jñânam, pûrvântâparânte ’jñânam, adhyâtme
’jñânam, bahirdhâjñânam, adhyâtma-bahirdhâjñânam, karmaòy ajñânam, vipâke
’jñânam, <Nâlandâ: karma-vipâke ’jñânam>, buddhe ’jñânam, dharme ’jñânam,
saóghe ’jñânam, duÿkhe ’jñânam, samudaye <Nâlandâ: ’jñânam>, nirodhe <Nâlandâ:
’jñânam>, mârge ’jñânam, hetâv ajñânam, hetu-samutpannešu dharmešv ajñânam,
kuœalâkuœalešu, sâvadyânavadyešu, sevitavyâsevitavyešu, *hîna-praòîtešu, *kåšòa-
œuklešu *<sa>pratibhâga-pratîtya-samutpannešu <Nâlandâ: *-* jedno z³o¿enie>
dharmešv ajñânam, šaþsu vâ punaÿ sparœâyatanešu yathâ-bhûta[ma]saôprativedhe iti /
<Nâlandâ: yat tatra> yatra tatra <Nâlandâ: yathâ-bhûtasya> ajñânam adarœanam
anabhisamayas tamaÿ saômoho ’vidyândhakâram <Tripathi b³êdnie: avidyânu(-
œayaÿ)> / iyam <Tripathi: ayam> ucyate ’vidyâ / .



NR 3 (1996) PRATÎTYA-SAMUTPÂDA 127
                                                                                                              

zm¹ceniem, które jest korzeniem [wszelkiego] z³a – to [wszystko] zwie
siê «zm¹ceniem» [= «niewiedz¹»].”5

WyraŸnie zatem widaæ, ¿e tekst *Pratitjasamutpadasutry podlega³ stopniowej
obróbce redaktorów kanonu buddyjskiego. Przy tym zaznacza siê tak¿e bardzo
istotne zró¿nicowanie tekstu ze wzglêdu na jêzyk i szko³ê: tekst palijski szko³y
therawadinów wykazuje bardziej pierwotn¹ postaæ sformu³owania doktryny
pratitjasamutpady, podczas gdy tekst sanskrycki szko³y sarwastiwadinów
(uznawany tak¿e przez szko³ê jogaczary) jest wytworem zaawansowanej
scholastyki buddyjskiej.

§10. Ten prosty dychotomiczny obraz rozwoju doktryny pratitjasamutpady
„zak³óca” fakt wystêpowania innych tekstów, które przedstawiaj¹ wyk³ad doktryny
powstawania w zale¿noœci wed³ug odmiennych za³o¿eñ. Chodzi tu przede
wszystkim o dwa teksty z krêgu szko³y sautrantików: Adiwisieszawibhanga (¥di-
viœeša-vibhaóga) oraz Sahetusapratjajasanidana (Sahetu-sapratyaya-sanidâna).
Pierwszy z wymienionych tekstów zachowa³ siê jedynie w dwóch przek³adach na
chiñski (Taish÷ 716 [Dharmagupta], Taish÷ 717 [Xuanzang]), drugi zaœ we
fragmentach sanskryckich (Abhidharma-koœa-vyâkhyâ) oraz w przek³adzie na
chiñski (wersja krótsza, Taish÷ 99, nr 334) i na tybetañski (wersja d³u¿sza, Derge
Tanjur, Tohoku 4094 [= Peking Tanjur 5595]).
  Jest rzecz¹ nader interesuj¹c¹ odnaleŸæ niektóre wspólne elementy doktrynalne w
Sahetusapratjajasanidanasutrze oraz w palijskim traktacie filozoficznym pt.
„Pytania króla Milindy” (Milinda-pañha). Pierwszy z wymienionych tu tekstów
podaje nastêpuj¹cy szereg kauzalny: „W zale¿noœci od piêciu zmys³ów (wzroku,
s³uchu, wêchu, smaku, dotyku) i umys³u (manas) powstaje dzia³anie/uczynek
(karman); w zale¿noœci od dzia³ania powstaje pragnienie, z pragnienia niewiedza, z
niewiedzy zaœ b³êdny os¹d (ayoniœomanasikâra).” Drugi tekst powiada tak: „W
zale¿noœci od oka i widzialnej formy (rûpa) powstaje œwiadomoœæ widzenia; w
wyniku zejœcia siê [tych] trzech [elementów] powstaje kontakt; w zale¿noœci od
kontaktu – uczucie, w zale¿noœci od uczucia – pragnienie, w zale¿noœci od
pragnienia – chwytanie (siê), w zale¿noœci od chwytania (siê) – dzia³anie/uczynek,
z uczynku zaœ znów powstaje oko, [itd.].”6

  Ponadto nale¿y wymieniæ popularn¹ „Sutrê o sadzonce ry¿u” (Œâlistamba-sûtra,
ed. LVP 1913, s. 68-108 [rekonstrukcja tekstu sanskryckiego i wersja tybetañska]),

                                             
5 Tattha katamo moho?

  Dukkhe aññâòaô dukkha-samudaye aññâòaô dukkha-nirodhe aññâòaô dukkha-
nirodha-gâminiyâ paþipadâya aññâòaô pubbante aññâòaô aparante aññâòaô
pubbantâparante aññâòaô idappaccayatâ paþicca-samuppannesu dhammesu aññâòaô
– ya evarûpaô aññâòaô adassanaô anabhisamayo ananubodho asambodho
appaþivedho asaógâhanâ apariyogâhanâ asamapekkhanâ apaccavekkhanâ
apaccakkhakammaô – dummejjhaô balyaô asampajaññaô moho pamoho sammoho
avijjâ avijjôgho avijjâ-yogo avijjânusayo avijjâ-pariyuþþhânaô avijjâ-laógî moho
akusala-mûlaô – ayam vuccati moho.

6 Milinda-pañha II.3.2, s. 40.
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która cieszy³a siê wielkim autorytetem w szkole madhjamików. Tekst ten nie
zachowa³ siê w ca³oœci: obszerne jego fragmenty cytuje Candrakîrti w swym
komentarzu Prasanna-padâ do g³ównego tekstu szko³y, jakim jest Mûla-
madhyamaka-kârikâ Nagard¿uny (Nâgârjuna). Œâlistamba-sûtra przedstawia
funkcjonowanie pratitjasamutpady w dwóch aspektach: zewnêtrznym i
wewnêtrznym. Pierwszy z wymienionych przejawia siê w œwiecie przyrody i
przybiera postaæ dziesiêcio- lub oœmiocz³onowej (tak w wersji tybetañskiej)
sekwencji przyczynowo-skutkowej: nasiono – kie³ek – liœæ – ³odyga – pusta ³odyga
– kolanko – kielich – prêcik – kwiat – owoc. Drugi aspekt ma postaæ regularnego
ci¹gu dwunastu cz³onów pratitjasamutpady. Zarówno jeden jak i drugi aspekt
podlega kombinacji z szeœcioma sk³adnikami (dhâtu): ziemi, wody, ognia, wiatru,
eteru i pory roku (åtu) (tak w aspekcie zewnêtrznym) lub œwiadomoœci (vijñâna)
(tak w aspekcie wewnêtrznym).

§11. Reasumuj¹c, wystêpowanie obok siebie wielu kanonicznych formu³
zawieraj¹cych ci¹gi przyczynowe, spoœród których ostatecznie dominuj¹c¹ pozycjê
zdoby³a formu³a dwunastocz³onowa, oraz istnienie licznych kanonicznych tekstów
wyk³adaj¹cych naukê o powstawaniu w zale¿noœci w odmienny sposób, jest, moim
zdaniem, argumentem przemawiaj¹cym za tym, ¿e – o ile do przyjêcia jest
hipoteza, ¿e dwunastocz³onowa (lub krótsza) formu³a powstawania w zale¿noœci
mo¿e ewentualnie pochodziæ od samego Buddy, to kanoniczny(e) tekst(y)
wyk³adaj¹cy(e) doktrynê o powstawaniu w zale¿noœci jest (s¹) niew¹tpliwie
wytworem póŸniejszej tradycji i scholastyki buddyjskiej.
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