Buddyjska doktryna o powstawaniu w zaleznosci
(pratitya-samutpada) —
— oryginalna koncepcja samego Buddy czy pézniejszy jej rozwoj?”

MAREK MEJOR

§1. Kazdy, kto ma do czynienia z problematykq buddyzmu jednej z trzech wielkich
uniwersalistycznych religii $wiata, wczesniej czy pdzniej natknie si¢ na pojecie
,powstawania w zaleznos$ci” (sanskr pratitya-samutpada, w pali: paticca-
samuppada). Buddyjska doktryna o powstawaniu w zalezno$ci stanowi bowiem,
razem z nauka o czterech szlachetnych prawdach i wraz z tzw. o$miostopniowa
Sciezka, podstawe nauki Buddy. Tak gtosi tradycja i takie jest na ogol zdanie
wspotczesnych badaczy buddyzmu. Niezliczone teksty buddyjskie juz to powotuja
sie tylko juz to przedstawiaja samg formule, juz to ja obszernie i polemicznie
objasniaja, juz to na nowo interpretuja nauke o pratitjasamutpadzie.

,len, kto widzi powstawanie w zaleznosci (paticca-samuppada) widzi
takze Nauke (dhamma); ten, kto widzi Nauke widzi powstawanie w
zaleznosci”, powiada znany kanoniczny fragment (MN 1.190-191).

Jednakze doktryna o powstawaniu w zaleznosci zawsze uwazana byla za
najtrudniejsza, za najbardziej niejasng cz¢s$¢ nauki Buddy. Mowi o tym inny znany
kanoniczny tekst Maha-nidana-suttanta (DN 11.55), ktorego trescig jest rozmowa
Oswieconego (Buddha) ze swoim ulubionym uczniem Ananda:

Ananda rzekt: ,,0, jakze wspaniale jest to, Panie! O, jakze cudowne jest
to, Panie! Jakze glebokie jest, Panie, to powstawanie w zaleznosci, i
jakze gteboka ma posta¢! Jednak dla mnie wydaje si¢ ono by¢
najzupetniej oczywiste (dost. tak jasne, jak tylko moze by¢).”

[Na to odrzekt Oswiecony:] ,,O Anando, nie méw tak! O Anando, nie
moéw tak! Glebokie jest bowiem, Anando, powstawanie w zaleznosci i
ma gleboka postaé. To wlasnie przez niezrozumienie tej doktryny,
Anando, przez niezglebienie jej ludzkos¢ jest podobna do splatanego
kigbka nici, do pokrytej $niecia, [albo] do trawy (mu7ija) lub do trzciny
(pabbaja) 1 nie udaje si¢ jej uniknaé¢ upadku i niedoli (apaya),
nieszczesliwego losu (duggati), kary 1 potegpienia (vinipata),
ponownych narodzin (sarmsara).”

Podobnie ujmuje zwigZzle te¢ mysl strofa z sanskryckiej Mahawadanasutry (Mahdva-
dana-sutra §9¢.34):

* Rozszerzony tekst wyktadu habilitacyjnego przedstawionego na posiedzeniu
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,»10 glebokie, subtelne [i] bardzo trudne do rozpoznania powstawanie
w zaleznosci moze zrozumie¢ [jedynie sam] Mistrz. Albowiem gdy jest
to, jest i tamto; a gdy nie ma tego, nie istnieje i tamto.”"

§2. Co stanowi tre$¢ tej jakze glebokiej i trudnej nauki Buddy, ktéra do dzi$
stanowi przedmiot niekonczacych si¢ rozwazan i interpretacji? W klasycznym
sformutowaniu, ktére znajdujemy w najstarszych tekstach kanonu palijskiego
(Vinaya, Maha-vagga 1.1.2), formuta dwunastocztonowego powstawania w
zaleznosci (paticca-samuppada) wlaczona zostalta do opowiesci o oswieceniu
(bodhi-katha).

Pami¢tnej nocy pod drzewem bodhi Buddha, zatopiony w najglebszej
kontemplacp odkryt cztery prawdy ze jest cierpienie, ze jest przyczyna tego
merplema ze jest kres cierpienia, i ze jest droga, ktora prowad21 do unicestwienia
cierpienia. Kto ,,widzi” istote prawd, ten uwalnia sie od ,,skaz” nienawisci (dvesa),
nlew1edzy (avzdya) i zadzy (trsna), wznosi si¢ ponad wiarg w ﬁkq@ istnienia
trwalego 1 nlezmlennego Jja~ osobowego i ostatecznie wyzwala si¢ z bolesnego
kregu sansary — nie odradza sie juz wiecej. ,,Szlachetna prawda o cierpieniu”
zaktada uniwersalnos$¢ cierpienia, ktore tkwi we wszystkich fenomenach psycho-
fizycznych bytowania, ktore z kolei ma postaé ujeta przez te wlasnie fenomeny.
Nietrwale, bolesne, bezosobowe 1 zmienne elementy egzystencji pojawiaja si¢ i
znikaja regulowane dwunastoczlonowym ,prawem powstawania w zaleznosci’.
Kazdy z dwunastu czlonéw, noszacych nazwe od elementu dominujacego, bedac
uwarunkowanym przez poprzedni sam z kolei warunkuje nastepny.

I tak: (1) niewiedza (avidya) warunkuje powstanie formacji karmicznych, (2)
formacje karmiczne (samskara) warunkuja powstanie $wiadomosci, (3)
swiadomos$¢ (vijriana) warunkuje powstanie nazwy i ksztattu, (4) nazwa i ksztalt
(nama-rupa) warunkuje powstanie szesciu podstaw poznania, (5) sze$¢ podstaw
poznania (sadayatana) warunkuje powstanie kontaktu, (6) kontakt (sparsa)
warunkuje powstanie uczucia, (7) uczucie (vedana) warunkuje powstanie
pragnienia, (8) pragnienie (frsna) warunkuje powstanie przywiazania, (9)
przywiazanie (upadana) warunkuje powstanie bytowania, (10) bytowanie (bhava)
warunkuje powstanle narodzin, (11) narodziny (jati) warunku]q powstanie (12)
staros$ci 1 $mierci (jara-marana), bolu, smutku, zmartwienia i rozpaczy. W ten
sposob powstaje caly ten zespol cierpienia (duhkha-skandha).

Niewiedza i formacje karmiczne naleza do egzystencji przeszlej, narodziny oraz
staro$§¢ 1 Smieré¢ — do egzystencji przyszlej, pozostale za$ czlony naleza do
egzystencji terazme]szej Przez unicestwienie kolejnych czlonow ,,zaleznego
powstawania” wstecz, tj. poczawszy od ostatniego z wymienionych — starosci i
$mierci, likwiduje si¢ ostateczng przyczyng uwiktania w kolowrocie narodzin i
$mierci, jaka jest niewiedza.

Ostatecznym kresem bolesnej egzystencji jest nirwana (nirvana), Prawda
Absolutna, Rzeczywisto$¢ Absolutna. Wyraz ten doslownie znaczy ,,zgaszenie” i

! gambhiram etan nipunam sudurdysam pratitya-samutpadam avaiti sasta /
asmin satidam hi sada pravartate, asati ca tasmin hi sada na bhavati // 21 // .
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technicznie oznacza powstrzymanie (nirodha) przejawiania si¢ elementow
rzeczywistosci w osobnych momentach czasu. Polega to na odebraniu tym
elementom zdolnosci manifestowania si¢ w przysztosci, na wytadowaniu ich
aktywnosci. Tak jak ogien podsycany wciaz na nowo paliwem plonie ptomieniem,
tak tez bolesna egzystencja podsycana pragnieniem i uczynkami trwa poprzez
liczne wcielenia; gdy nie ma juz paliwa, ogien gasnie — gdy wyczerpala si¢ zadza
bytowania i1 osad wcze$niejszych uczynkdéw, nie ma juz ponownych narodzin.

§3. Rozwiniecie i objasnienie nauki o powstawaniu w zalezno$ci zawiera m.in.
,Wielka sutra o gléwnych zasadach powstawania” (Maha-nidana-suttanta, DN
XV,1-9; 19-22). Kolejne cztony formuly Budda objasnia Anandzie i przedstawia je
w odwrotnej kolejnosci, wychodzac od pytania o przyczyne starosci i Smierci.

»2. Na pytanie: «Czy staros¢ i smier¢ jest od czegokolwiek zalezna?»
nalezy, Anando, odpowiedzie¢: «Tak, jest [zalezna].» (...) A gdy dalej
beda pytaé: «W zaleznosci od czego powstaje staros¢ i $mierc?» —
nalezy odpowiedzie¢: «W zaleznosci od narodzin powstaje staros$é i
$mier¢.»”
W dalszym ciggu omawianego tekstu Budda objasnia znaczenie poszczegdlnych
czlonéw wedtug schematu:

4. Zaiste powiada sig, ze «w zalezno$ci od narodzin powstaje starosc i
smier¢». To wigc, Anando, nalezy wiedzie¢, jak w zaleznosci od
narodzin powstaje staro$¢ i $mier¢. Gdyby nie bylo, Anando, narodzin,
w zadnym wypadku i pod zadnym wzgledem, nikogo w nikim, tj.
bogéw jako bogdéw, gandharwow jako gandharwow, jakszow jako
jakszow, ludzi jako ludzi, czworonogéw jako czworonogdéw, ptakow
jako ptakow, gadow jako gadow, i gdyby nie byto, Anando, narodzin
tych a tych stworzen w tym a tym [przeznaczeniu], czyZz wobec
nieistnienia Zadnych narodzin, po zniszczeniu narodzin, bytaby
postrzegana staros¢ i $§mieré?

— Nie, Panie.

— A zatem, Anando, to wladnie narodziny 3 przyczyna, podstawa,
zrodlem, warunklem [powstawanla] starosci i $mierci.

Innymi stowy, doswiadczenie empiryczne dostarcza nam danych, na podstawie
ktérych stwierdzamy bezposrednia zalezno$¢ miedzy narodzinami i $§miercia w ten
sposob, ze stwierdzamy, iz zawsze wszystko to, co si¢ narodzito, musi umrzec.

W kolejnych paragrafach ,,Wielkiej sutry o powstawaniu” Budda charakteryzuje
nastgpne cztony formuly.

»J. Bytowanie (bhava) ma trojaka postaé: moze by¢ zmystowo-cielesne
(kama-bhava), subtelno-materialne (rupa-bhava) lub inteligibilne
(arupa-bhava).

6. Chwytanie (upadana) odnosi si¢ do (a) chwytania si¢ uciech
zmystowych, (b) chwytania si¢ falszywych pogladoéw, (c) chwytania sie
praktyk religijnych i rytualnych oraz (d) chwytania si¢ wiary w
istnienie [niezmiennego] «ja» osobowego.
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7. Pragnienie (tanha) jest szesciorakie: pragnienie przedmiotow
widzialnych, styszalnych, poznawalnych wechem, poznawalnych
smakiem, dotykalnych i poznawalnych umystem.

8. Uczucie (vedana) réwniez jest szeSciorakie: powstale w wyniku
zetknigcia si¢ ze zmystem wzroku, shuchu, wechu, smaku, dotyku, oraz
powstale w wyniku zetknigcia sie z umystem. (...)

19. Kontakt (phassa) moze powsta¢ w wyniku zetknigcia sig
[przedmiotu] ze zmystem wzroku, stuchu, wechu, smaku, dotyku lub z
umystem.

20. Nazwa i ksztalt (nama-rupa) jest przyczyna powstawania kontaktu.
A mianowicie, (a) kontakt przez nazwanie jest postrzegany w zbiorze
elementow ksztattu, pod warunkiem istnienia tych postaci zjawisk, tych
oznak, cech i znamion, przez ktére si¢ zaznacza zbidr elementow
nazwy; (b) kontakt przez opdr jest postrzegany w zbiorze elementéw
nazwy, pod warunkiem istnienia tych postaci zjawisk, tych oznak, cech
1 znamion, przez ktore si¢ zaznacza zbidr elementéw ksztattu.

Innymi slowy, przyczyna powstawania kontaktu przez opdr lub
kontaktu przez nazwanie jest istnienie tych postaci zjawisk, tych oznak,
cech i znamion, przez ktdre si¢ zaznacza zbiér elementow ksztaltu i
zbidr elementow nazwy.

21. $wiadomo$¢ (virifiana) jest to swiadomos¢ zarodkowa, embrionalna
w tonie matki, z ktorej si¢ dalej rozwija nazwa 1 ksztalt, [t].
«niezorganizowana 0sobowosé»].

«Jesli sie, Anando, zniszczy $wiadomos¢ u chtopcow Iub u
dziewczynek, kiedy [dzieci] sa jeszcze mate, czyz wtedy nazwa i
ksztalt beda wzrastaé, rozwijac si¢ pomyslnie, [czy] dojdzie do pelnego
wzrostu?

— Nie, Panie.» I dale;...

22. «Gdyby swiadomos¢, Anando, nie znajdowata w nazwie i ksztalcie
zadnego oparcia, czyz postrzegaloby si¢ w przyszlosci dojscie do
skutku powstania bolesnosci narodzin, starosci i $mierci?

— Nie, Panie.»”

Wyliczenie i objasnienie czlonéw powstawania w zaleznosci konczy si¢ tu na
elemencie swiadomosci; zwraca uwage brak trzech cztonow — (1) niewiedzy, (2)
formacji oraz (5) szeSciu podstaw poznania. Nie wszystkie bowiem teksty
przedstawiajace formule powstawania w zaleznosci zawieraja kompletna
dwunastoczlonowa liste.

§4. Jest to pierwsze wazne spostrzezenie: obok standardowej dwunastoczlonowej
formuty istnieja takze formuly zawierajace mniejsza liczbe czlondw — najczesciej
10 (z pominigciem czlonu pierwszego i drugiego, tj. awidji i sanskar), ale takze 9
lub 8. Ale obok tych wystepuja jeszcze inne ciagi przyczynowe, w ktorych
pojawiaja si¢ sekwencje elementow ze standardowej formuly uzupetione, czy tez
rozszerzone, o inne elementy.
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Najcieckawszy przyktad takiego rozwinigtego ciagu przyczynowego stanowi
formuta opisana w ,,Wielkiej sutrze o zniszczeniu pragnienia” (Maha-tanha-
sankhaya-sutta, MN nr 38, 1. 256-271). Powiada si¢ tu, ze cztery rodzaje
,,pozywienia” (ahara) zasilaja bytowanie istot ludzkich. Z kolei owe cztery rodzaje
pozywienia uwarunkowane sg pragnieniem, przez pragnienie (8. tanha)
uwarunkowane jest uczucie (7. vedana), ktore z kolei warunkuje kontakt (6.
phassa), ten zas warunkuje szes¢ podstaw poznania (5. salayatana), te znow
warunkuja nazwe i ksztalt (4. nama-riupa), te warunkujg swiadomos¢ (3. visiriana),
ta z kolei warunkuje formacje (2. sankhara), a te warunkuja niewiedze (1. avijja).

Nastepnie tekst podaje regularng posta¢ dwunastocztonowej formuty ,,w przod”
(anuloma) i ,,wstecz” (pratiloma), po czym rozwija — obok filozoficznej doktryny o
powstawaniu w zalezno$ci — nadzwyczaj interesujaca, pierwotng koncepcje
przeradzania sic w nowe wcielenie. Jest to tzw. teoria gandharwy® (gandharva;
pali: gandhabba), bezcielesnej subtelnej istoty, ktora przebywa w tzw. stanie
bytowania posredniego (antarabhava) — migdzy momentem $mierci i momentem
ponownych narodzin — wypatrujac swoich przysztych rodzicow. Gdy gandharwa
zobaczy odpowiednia pare podczas aktu plciowego, laczy sie z krwig matki i z
nasieniem ojca, 1 wciela si¢ w posta¢ chlopca, jesli powoduje nim mitos¢ do matki,
lub w postac¢ dziewczynki, jesli powoduje nim mitos¢ do ojca. To, co si¢ faktycznie
wciela w nowe zycie w nowej postaci to jest element $wiadomosci (samdhi-
vijiana). Kolejne fazy rozwoju jednostki wyznaczaja kolejne czlony
pratitjasamutpady.

Takich rozszerzonych, rozbudowanych o inne elementy lub inne koncepcje
ciagébw przyczynowych znajdujemy w pisamach kanonu palijskiego wigce;.
Przyktady te $wiadcza niewatpliwie o tym, ze sluzyly one do objasnienia
mechanizmu przeradzania si¢ istoty ludzkiej z jednego wcielenia w nastepne, przy
zachowaniu fundamentalnego zatozenia doktryny buddyjskiej, ze nie istnieje zadna
dusza, duch, jazn lub tp. trwala, niezmienna zasada (atman). Cztowieka — w
rozumieniu buddyzmu - tworzy dynamiczny, zmienny strumien wzajemnie
warunkujacych si¢ elementéw psycho-fizycznych (dharma-samtana), ktory
regulowany jest prawem powstawania w zaleznosci.

§5. PowiedzieliSmy na wstepie, ze doktryna o powstawaniu w zaleznos$ci nalezy do
centralnych punktéw nauki Buddy. Ale, paradoksalnie, tradycja buddyjska nie jest
zgodna co do tego, w jakim momencie umiejscowi¢ odkrycie przez Budde prawa
powstawania w zalezno$ci. Badania wykazaly (E. Lamotte), ze jedne teksty
umieszczaja odkrycie prawa przed osiagnigciem o$wiecenia (bodhi), inne
umieszczaja je w trakcie o$wiecenia, a jeszcze inne umieszczaja to wydarzenie po
zdobyciu o$wiecenia:

(a) przed uzyskaniem o$wiecenia — Nagaropama-sutra (SN 11, s. 104-107;
Samyuktagama, Taisho 99, s. 80b24-81a8; Nidana-samyukta, s. 94-106);

(b) w trakcie oswiecenia (np. Maha-vastu, 11.285; Lalita-vistara, s. 346-8; Buddha-
carita, X1V.49-86);

2 Por. Schayer (1934: 465 nn.).
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(c) po zdobyciu o$wiecenia (np. Udana, s. 1-2; Vinaya, 1, s. 1-2; Catus-parisat-
sutra, s. 100-104, 439-440; Sangha-bheda-vastu, s. 127).

§6. Te dwa istotne spostrzezenia — o wielosci formul przyczynowych i o wahaniach
tradycji wzgledem umiejscowienia momentu odkrycia prawa powstawania w
zaleznosci — nasunely uczonym watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie Budda
odkryl i nauczal prawa o powstawaniu w zaleznos$ci zawsze w tej samej postaci, w
tym samym sformutowaniu.

E. Frauwallner (tom 1, s. 209 i nast.) stwierdza z naciskiem, ze pratitjasamutpada
jest najwazniejsza doktryna buddyzmu jesli chodzi o teoretyczne opracowanie
nauki o wyzwoleniu i zawiera to, co najcenniejsze dla mysli filozoficzne;.

Z analizy typowej postaci formuly powstawania w zalezno$ci’ Frauwallner
wysnuwa wniosek, ze tylko cztery elementy sa nowymi dodatkami, mianowicie (1)
niewiedza (avidya), (2) formacje (samskarah), (3) $wiadomos¢ (vijiiana) oraz (4)
nazwa i ksztalt (nama-riapa). Podobienstwo buddyjskiej doktryny o powstawaniu w
zaleznosci do teorii ewolucyjnej $wiata systemu sankhji (samkhya) uwaza
Frauwallner za jedynie zewngtrzne. Frauwallner wysunal hipoteze, ze
dwunastocztonowa formula faktycznie sktada si¢ z dwodch serii elementdw,
polaczonych nastepnie mechanicznie w jeden ciag. Sformutowano mianowicie dwa
rownorzedne ciagi przyczynowe, ktore opisywaly rozwoj jednej egzystencji
jednostkowej z innej egzystencji jednostkowej. Jeden ciag rozpoczynal si¢ od
elementu niewiedzy (avidya) i obejmowal czlony od 1 do 7 (avidya — vedana),
drugi zas rozpoczynatl si¢ od elementu pragnienia (¢rsna) i zawieral cztony od 8 do
12 (trsma — jara-marana). Wytlumaczenie faktu polaczenia obydwu ciagow
ostatecznie w jeden ciag dwunastoczlonowy Frauwallner znajduje w hipotezie, ze

3 Formula ta w wersji palijskiej brzmi jak nastepuje:

,,W zaleznosci od (1) niewiedzy (avijja) sa (2) formacje (sankhara); w zaleznosci od
formac;ji jest (3) swiadomos$¢ (virinana); w zalezno$ci od $wiadomosci jest (4) nazwa i
ksztalt (nama-rupa); w zalezno$ci od nazwy 1 ksztattu jest (5) sze$¢ podstaw zmystow
(salayatana); w zaleznos$ci od szesciu podstaw zmystow jest (6) kontakt (phassa), w
zaleznosci od kontaktu jest (7) uczucie (vedana); w zaleznosci od uczucia jest (8)
pragnienie (tanha); w zaleznosci od pragnienia jest (9) chwytanie (si¢) (upadana); w
zaleznosci od chwytania jest (10) bytowanie (bhava); w zalezno$ci od bytowania sg
(11) narodziny (jati); w zaleznosci od narodzin jest (12) starosc i1 $mier¢ (jara-marana),
a takze smutek (soka), lament (parideva), cierpienie (dukkha), zal (domanassa), i
rozpacz (upayasa). W ten sposob powstaje (samudaya) caly ten zespdl cierpienia
(dukkha-khandha) sam, [bez udziatu czego$ drugiego].

Natomiast przez catkowite zniszczenie, zniweczenie niewiedzy gina formacje, przez
zniszczenie formacji ginie swiadomos¢, przez zniszczenie §wiadomosci ginie nazwa i
ksztalt, przez zniszczenie nazwy i ksztaltu ginie sze$§¢ podstaw poznania, przez
zniszczenie szesciu podstaw poznania ginie kontakt, przez zniszczenie kontaktu ginie
uczucie, przez zniszczenie uczucia ginie pragnienie, przez zniszczenie pragnienia ginie
chwytanie, przez zniszczenie chwytania ginie bytowanie, przez zniszczenie bytowania
ging narodziny, przez zniszczenie narodzin ginie staro$¢ i $mier¢, a takze smutek,
lament, cierpienie, zal i rozpacz. W ten sposéb ginie caly ten zespol cierpienia sam.”
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dwunastoczlonowa formula stanowi rozwinigcie doktryny samego Buddy, a
mianowicie jest ukoronowaniem jego nauki o czterech prawdach.

A zatem, w opinii Frauwallnera, to sam Budda bylby odpowiedzialny za
sformutowanie doktryny pratitjasamutpady i skonstruowanie dwunastocztonowej
formuly.

Hipoteza Frauwallnera o =zlozonej budowie dwunastocztonowego ciagu
elementéw znalazla potwierdzenie w dalszych badaniach nad tekstami. Franz
Bernhard znalazt w komentarzu do zbioru strof pt. Udana-varga (ad XXIX.24)
dwie alegoryczne interpretacje pratitjasamutpady. Jedna objasnia pewne terminy
zwrotki z Udanawargi XXIX.24 za pomoca cztondw 1-7 (avidya — vedana), druga
za$ objasnia te same terminy za pomoca nastepnych czlonéw, poczawszy od
osmego (8-12: trsna — jara-marana). Jasne jest przeto, ze pierwotnie druga czegs¢
formuly pratitjasamutpady byta paralelna do pierwszej czesci. A zatem
dwunastoczlonowa formuta pratitjasamutpady jest niewatpliwie tworem ztozonym.

Jesli chodzi o drugi wniosek Frauwallnera, mianowicie o to, ze mozna wykazac, iz
sam Budda dokonat kompilacji 1 zlozenia w calo$¢ dwunastocztonowego ciagu
pratitjasamutpady, to — pomijajac inne wzgledy — taka hipoteza jest trudna do
utrzymania.

§7. O ile do przyjecia jest hipoteza, ze dwunastocztonowa (lub krdtsza) formuta
powstawania w zaleznoSci w calosci moze ewentualnie pochodzi¢ od samego
Buddy, to kanoniczny(e) tekst(y) wykladajacy(e) doktryn¢ o powstawaniu w
zaleznosci jest (sa) niewatpliwie wytworem poézniejszej tradycji 1 scholastyki
buddyjskie;.

Zanim jednak przejde do uzasadnienia tezy, ze sformutowanie dwunastocztonowej
formuly pratitjasamutpady i jej uzasadnienie jest (raczej) dzietem pdzniejszej
tradycji buddyjskiej niz samego Buddy, zatrzymajmy si¢ przez chwile nad
przegladem najwazniejszych stanowisk uczonych wobec tej doktryny. Mozna
wyroznic¢ nastepujace stanowiska:

(a) Budda Siakjamuni rzeczywiscie odkryt prawo powstawania w zaleznosci i nadal
mu posta¢ dwunastocztonowej formuly; mozna przy tym wskaza¢ etapy rozwoju tej
doktryny w nauce samego Buddy (Frauwallner);

(b) Budda oglosil nauke o powstawaniu w zalezno$ci i mozna wskazaé tekst lub
grupe tekstow 1 wyodrebnic¢ fragment tekstu kanonicznego, ktory zawiera rdzen tej
nauki (Aramaki, Kalupahana);

(c) Budda dat jedynie og6lny zarys doktryny, zas jej faktyczne sformutowanie jest
dzietem pozniejszej tradycji (Pande);

(d) Budda byt autorem koncepcji tzw. pieciu skandh (czyli agregatow, zespotow
elementéw) (parica skandhah); sformulowanie doktryny zaleznego powstawania,
bazujacej w oczywisty sposob na koncepcji skandh, jest dzielem poOzniejszej
tradycji (Schneider);

(e) wedlug doktryny buddyjskiej, bodhisattwa Siakjamuni odkryl na nowo prawo
powstawania w zaleznosci w poprzedniej egzystencji i po zdobyciu o$wiecenia
ogtosil je w formie, ktora juz byl nadat mu uprzednio (Lamotte);

(f) buddyjska doktryna powstawania w zalezno$ci jest historycznie kontynuacjg
nauki systemu sankhja o ewolucji elementéw rzeczywistosci (Jacobi, Wayman).
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§8. Podstawowy tekst, ktory — rzekomo — zawiera¢ ma kazanie samego Buddy o
powstawaniu w zaleznosci, nosi konwencjonalny tytul Pratitya-samutpada-sutra,
czyli ,Kazanie (lub homilia) o powstawaniu w zaleznosci”. Jest to przyklad
najstarszej scholastyki buddyjskiej, utrzymanej w konwencji (jakoby)
autentycznego kazania Buddy. Tekst sklada si¢ z dwoch wyraznych czesci:
pierwsza cze$¢ zwana ,adi” czyli poczatek (adi) zawiera tzw. formute ogdlng
przyczynowosci: asmin satidam bhavati, asyotpadad idam utpadyate (,,gdy jest to,
jest i tamto; gdy to powstaje, powstaje i tamto”) oraz dwunastocztonowa formute
W przdd” (anuloma) i ,wstecz” (pratiloma); druga cze$¢ zwana jest ,,wibhanga”,
czyli analiza, objasnienie (vibhanga), i stanowi zwigzly komentarz do czgsci
pierwszej. Na podstawie zachowanych $wiadectw ustalono, Zze zupehy tytul owej
sutry prawdopodobnie brzmial *Pratitya-samutpadddi-vibhanga-nirdesa-sutra.
Zachowala sie ona w licznych wersjach w sanskrycie, po chinsku, po tybetansku.
Wszystkie te wersje wykazuja pewne roznice w czesci drugiej (vibhanga),
zwlaszcza w sformulowaniach definicji czlonu pierwszego (avidya) oraz
dwunastego (jara-marana).

Od razu nalezy zwroci¢ uwage na bardzo znaczacy fakt, ze w tradycji szkoly
therawada, poshugujacej si¢ kanonem palijskim, nie ma w ogole ani tekstu
noszacego tytul *Paticca-samuppada-sutta, ani tekstu identycznego z sanskrycka
Pratityasamutpadasutrq. Najblizsza paralele stanowia dwie sasiadujace ze soba
sutty ze zbioru Samyutta Nikaya (11.1-2): Desana 1 Vibhanga. Pierwszy z
wymienionych tekstow odpowiada pierwszej czesci — adi — sanskryckiej
Pratitjasamutpadasutry, za$ drugi tekst ma swdj czeSciowy odpowiednik w
sanskryckiej wibhandze.

§9. Ztozony charakter tekstu Pratitjasamutpadasutry wynika po pierwsze z faktu,
ze w wersji palijskiej skladaja si¢ nan dwa osobne teksty: Desana i Vibhanga,
podczas gdy w wersji sanskryckiej adi (,,poczatek’) i vibhanga (,,objasnienie”)
zlewaja si¢ w jeden tekst; po drugie, szczegdtowe poréwnanie definicji kolejnych
czlonow pratitjasamutpady w czesci zwanej wibhanga (zwlaszcza czlonu
pierwszego, tj. awidji), wskazuje na ich ztozony charakter i to zar6wno w obrebie
kazdej z wersji jezykowych jak 1 we wzajemnym pordwnaniu. To ostatnie
spostrzezenie najbardziej widoczne jest w definicji pierwszego czlonu
pratitjasamutpady, tj. awidji (,,niewiedza”): niewatpliwie powstata ona z potaczenia
kilku krétszych definicji, przy czym w wersji palijskiej jest ona stosunkowo mato
rozwinig¢ta, natomiast w wersji sanskryckiej jest to najobszerniejsza definicja ze
wszystkich innych. Ponadto w wersji sanskryckiej i pochodnych mozna wyr6znié
definicje krotsza i dtuzsza.

Wersja sanskrycka definicji cztonu avidya brzmi nastepujaco (Nidana-samyukta,
Stutra nr 16):

»Powiedziane zostalo: «W zaleznosci od niewiedzy (avidya) sa
formacje karmiczne (samskara).» Co oznacza tutaj [termin]
«niewiedza»?

Jest to niewiedza co do przeszitosci, niewiedza co do przyszlosci,
niewiedza co do przeszlosci i przyszlosci; niewiedza wzgledem tego, co
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wewnetrzne, niewiedza wzglgdem tego, co zewngtrzne, niewiedza
wzgledem tego, co wewngtrzne i zewnetrzne; niewiedza co do uczynku,
niewiedza co do skutku; niewiedza odnosnie Buddy, niewiedza
odnos$nie Nauki (dharma), niewiedza odnosnie Zakonu (sarngha);
niewiedza co do cierpienia, niewiedza co do powstawania cierpienia,
niewiedza co do zniszczenia cierpienia, niewiedza co do drogi
[prowadzacej do zniszczenia cierpienia]; niewiedza co do elementow
(dharma) powstalych w zaleznosci, niewiedza co do elementéw
korzystnych i niekorzystnych, nienagannych i nagannych, takich, ktore
nalezy kultywowac i takich, ktérych nie nalezy kultywowac, niskich i
wznioslych, czarnych i1 bialych, powstalych w zaleznosci od swoich
przeciwstawnych elementow; lub tez jest to brak rozeznania wzgledem
szeSciu podstaw kontaktu zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy;
gdziekolwiek jest ignorancja, niewidzenie, niepojmowanie, ciemnos¢,
catkowite za¢mienie, ciemnos¢ niewiedzy [— to wszystko okreslane jest
mianem «niewiedzy»].”*

A oto wersja palijska definicji ,,zmacenia, omroczenia” (moha) [uwaga: w
najstarszej scholastyce buddyjskiej terminy avijja (niewiedza) i moha (zmacenie)
czesto wystepujg zamiennie] (Dhamma-sangani §1061; §1162):

,,Co to jest ,,zmacenie, omroczenie” (moha)?

Jest to niewiedza co do cierpienia, niewiedza co do powstawania
cierpienia, niewiedza co do zniszczenia cierpienia, niewiedza co do
drogi prowadzacej do zniszczenia cierpienia; niewiedza co do
przeszlosci, niewiedza co do przysztosci, niewiedza co do przeszlosci i
przyszlosci; zalezno$¢ od tego, niewiedza co do elementéw (dhamma)
powstalych w zaleznosci; to, co jest tego rodzaju niewiedza,
niewidzeniem, nierozumieniem, nieprzebudzeniem, brakiem
oswiecenia, brakiem inteligencji, niechwytaniem, niewnikaniem,
nierozwazaniem, niezdolnoscia do rozwazania, niepojmowaniem,
glupstwem, glupota, nierozroznianiem, zludzeniem, omroczeniem,
zmieszaniem, ignorancja, potokiem ignorancji, wi¢zami ignorancji,
sktonnoscia do ignorancji, przewazaniem ignorancji, zapora ignorancji,

* avidya-pratyayah samskara ity avidya katama /

yat tat purvdnte jiianam, apardnte jianam, purvantdpardnte jiianam, adhyatme
jianam, bahirdhdjiianam, adhyatma-bahirdhdjiianam, karmany ajiianam, vipake
jianam, <Nalanda: karma-vipake ’jiianam>, buddhe ’jiianam, dharme ’jiianam,
sanghe ’jiianam, dubkhe ’jianam, samudaye <Nalanda: jianam>, nirodhe <Nalanda:
jianam>, marge ’jiianam, hetav ajiianam, hetu-samutpannesu dharmesv ajiianam,
kusaldkusalesu, savadydnavadyesu, sevitavyasevitavyesu, *hina-pranitesu, *krsna-
Suklesu *<sa>pratibhaga-pratitya-samutpannesu <Nalanda: *-* jedno zlozenie>
dharmesv ajiianam, satsu va punah sparsdyatanesu yatha-bhuta/majsamprativedhe iti /
<Nalanda: yat tatra> yatra tatra <Nalanda: yatha-bhutasya> ajiianam adarsanam
anabhisamayas tamah sammoho ’vidyandhakaram <Tripathi blednie: avidydnu(-
Sayah)> / iyam <Tripathi: ayam> ucyate vidya /.
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zmaceniem, ktore jest korzeniem [wszelkiego] zta — to [wszystko] zwie
si¢ «zmaceniem» [= «niewiedza»].”

Wyraznie zatem widaé, ze tekst *Pratitjasamutpadasutry podlegal stopniowej
obrébce redaktorow kanonu buddyjskiego. Przy tym zaznacza si¢ takze bardzo
istotne zréznicowanie tekstu ze wzgledu na jezyk i szkote: tekst palijski szkoly
therawadinow wykazuje bardziej pierwotng posta¢ sformulowania doktryny
pratitjasamutpady, podczas gdy tekst sanskrycki szkoly sarwastiwadinow
(uznawany takze przez szkol¢ jogaczary) jest wytworem zaawansowanej
scholastyki buddyjskie;j.

§10. Ten prosty dychotomiczny obraz rozwoju doktryny pratitjasamutpady
,.zaktoca” fakt wystepowania innych tekstow, ktore przedstawiaja wyktad doktryny
powstawania w zaleznosci wedlug odmiennych zatozen. Chodzi tu przede
wszystkim o dwa teksty z kregu szkoly sautrantikow: Adiwisieszawibhanga (Adi-
visesa-vibhanga) oraz Sahetusapratjajasanidana (Sahetu-sapratyaya-sanidana).
Pierwszy z wymienionych tekstow zachowat sie jedynie w dwoch przektadach na
chinski (Taisho 716 [Dharmagupta], Taisho 717 [Xuanzang]), drugi zas we
fragmentach sanskryckich (4bhidharma-kosa-vyakhya) oraz w przekladzie na
chinski (wersja krotsza, Taisho 99, nr 334) i na tybetanski (wersja dtuzsza, Derge
Tanjur, Tohoku 4094 [= Peking Tanjur 5595]).

Jest rzecza nader interesujaca odnalez¢ niektore wspdlne elementy doktrynalne w
Sahetusapratjajasanidanasutrze oraz w palijskim traktacie filozoficznym pt.
,,Pytania krola Milindy” (Milinda-paiiha). Pierwszy z wymienionych tu tekstow
podaje nastepujacy szereg kauzalny: ,,W zaleznosci od pigciu zmystow (wzroku,
stuchu, wechu, smaku, dotyku) i umyshu (manas) powstaje dzialanie/uczynek
(karman); w zaleznos$ci od dziatania powstaje pragnienie, z pragnienia niewiedza, z
niewiedzy za$ btedny osad (ayonisomanasikara).” Drugi tekst powiada tak: ,, W
zaleznos$ci od oka i widzialnej formy (ripa) powstaje swiadomo$é widzenia; w
wyniku zejscia si¢ [tych] trzech [elementow] powstaje kontakt, w zaleznosci od
kontaktu — uczucie, w zaleznosci od uczucia — pragnienie, w zaleznosci od
pragnienia — chwytanie (si¢), w zaleznosci od chwytania (si¢) — dziatanie/uczynek,
z uczynku za$ znéw powstaje oko, [itd.].”¢

Ponadto nalezy wymieni¢ popularna ,,Sutr¢ o sadzonce ryzu” (Salistamba-siitra,
ed. LVP 1913, s. 68-108 [rekonstrukcja tekstu sanskryckiego i wersja tybetanskal),

> Tattha katamo moho?
Dukkhe aniianam dukkha-samudaye annianam dukkha-nirodhe aniianam dukkha-

nirodha-gaminiya patipadaya aninianam pubbante afifianam aparante anfianam
pubbantaparante anfianam idappaccayata paticca-samuppannesu dhammesu annianam
— ya evarupam annapam adassanam anabhisamayo ananubodho asambodho
appativedho  asangahana  apariyogahana  asamapekkhana  apaccavekkhana
apaccakkhakammam — dummejjham balyam asampajaniiiam moho pamoho sammoho
avijja avijjogho avijja-yogo avijjanusayo avijja-pariyutthanam avijja-langi moho
akusala-miilam — ayam vuccati moho.

® Milinda-paitha 11.3.2, s. 40.
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ktéra cieszyta si¢ wielkim autorytetem w szkole madhjamikéw. Tekst ten nie
zachowal si¢ w caloSci: obszerne jego fragmenty cytuje Candrakirti w swym
komentarzu Prasanna-pada do glownego tekstu szkoly, jakim jest Mila-
madhyamaka-karika Nagardzuny (Nagarjuna). Salistamba-sutra przedstawia
funkcjonowanie pratitjasamutpady w dwoch aspektach:  zewngtrznym i
wewngtrznym. Pierwszy z wymienionych przejawia si¢ w $wiecie przyrody i
przybiera posta¢ dziesiecio- lub osmioczlonowej (tak w wersji tybetanskiej)
sekwencji przyczynowo-skutkowej: nasiono — kietek — 1i§¢ — todyga — pusta lodyga
— kolanko — kielich — precik — kwiat — owoc. Drugi aspekt ma posta¢ regularnego
ciagu dwunastu czlondéw pratitjasamutpady. Zaréwno jeden jak i drugi aspekt
podlega kombinacji z sze$cioma sktadnikami (dhatu): ziemi, wody, ognia, wiatru,
eteru i pory roku (rfu) (tak w aspekcie zewnetrznym) lub $wiadomosci (vijiiana)
(tak w aspekcie wewngtrznym).

§11. Reasumujac, wystepowanie obok siebie wielu kanonicznych formut
zawierajacych ciagi przyczynowe, sposrod ktorych ostatecznie dominujaca pozycje
zdobyla formuta dwunastoczlonowa, oraz istnienie licznych kanonicznych tekstow
wyktadajacych nauke o powstawaniu w zaleznosci w odmienny sposob, jest, moim
zdaniem, argumentem przemawiajacym za tym, ze — o ile do przyjecia jest
hipoteza, ze dwunastocztonowa (lub krétsza) formuta powstawania w zaleznosci
moze ewentualnie pochodzi¢ od samego Buddy, to kanoniczny(e) tekst(y)
wyktadajacy(e) doktryng o powstawaniu w zaleznosci jest (sa) niewatpliwie
wytworem pozniejszej tradycji i scholastyki buddyjskie;.
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